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PLAN DE ACTIVIDAD MENSUAL
FILOSOFÍA 4 AÑO ABRIL
MONITOREO DEL AVANCE DE LA ACTIVIDAD POR EL ESTUDIANTE
	

Semana
	

Actividad de Aprendizaje
	Entrega de avances
	Monitoreo de avance

	
	
	

Fecha se entrega
	Entregado

	Pendiente
	No lo puedo resolver solo

	Semana 1
	¡El Qué es la  Filosofía?
	09 Abril/2021

	
	
	

	Semana 2
	Sóctrates
	16/Abril /2021

	
	
	

	Semana 3
	Sentido y sin sentido de la vida
	23/ Abril /2021

	
	
	

	Semana 4
	Entrega de la actividad de aprendizaje del mes terminada.
	30 /Abril /2021
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UNIDAD  N° 1: “UNIDAD 1: "LA FILOSOFÍA PERMITE CUESTIONAR EL CONOCIMIENTO Y LAS ACCIONES DEL SER HUMANO"”.

	NOMBRE ESTUDIANTE
	

	CURSO
	4° Medio A,B y C

	ASIGNATURA
	FILOSOFÍA
	SEMANAN°1   
               
	OA 01 

	PROFESORA
	SYLVIA CARRASCO MORAGA
	FECHA
	Abril del 05 al 09 - 2021



Tema: ¿QUÉ ES LA FILOSOFÍA?

OA 01
Explicar los alcances, límites y fines del quehacer filosófico, considerando sus aportes al conocimiento y la acción, así como su relación con otras disciplinas y formas de saber.
Indicadores
Reconocen que la filosofía está presente en sus vidas y que, con ella, puedan comprender mejor el mundo y su acción en él.                                                                                                                                                                        Valoran el impacto del saber filosófico en el modo de comprender el mundo y su construcción.                                                                                                                    Comprenden la filosofía como una herramienta que permite interpretar críticamente la tecnología, en tanto fenómeno histórico y de la vida cotidiana Reflexionan críticamente sobre la cultura actual y el impacto en sus vidas, aplicando conceptos filosóficos

ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE N°2                    
¿Qué es la Filosofía?
Origen Etimológico: análisis conceptual
El término filosofía tiene su origen en la civilización griega, pues es allí donde surge el conocimiento. Entonces sus raíces son Phylos y Sophia, que significa Amor y Saber; entonces la definición inicial sería Amor por el saber ( Atribuida a Pitágoras). Sin embargo, esta definición no implica que el filósofo (amante de la sabiduría) sea lo mismo que el sabio: aquel que ama el saber es porque no lo posee. De ahí se deriva la famosa frase de Sócrates  (469- 399 a. de C.) :“Yo sólo sé que nada sé”.
	FILOSOFÍA: Amor a la sabiduría
La esencia del conocimiento
(Aunque a muchos no les guste la libertad del pensamiento)



Definición de filosofía. argumentos racionales
La definición de este término, dada en el diccionario, nos señala que filosofía es el
· Conjunto de conocimientos que, de manera racional, intenta determinar las nociones fundamentales que constituyen y rigen la realidad y el fundamento de la acción humana. 
· Conjunto de reflexiones sobre la esencia, las propiedades, las causas y los efectos de las cosas naturales, especialmente sobre el hombre y el universo.
· Sistema filosófico o conjunto sistemático de los razonamiento expuestos por el pensador.
· 
¿Qué estudia la Filosofía?
La Filosofía Estudia las propiedades, causas, efectos y esencia de las cosas. Examinando además, la verdad, la moral, la belleza, la mente, el conocimiento, la existencia, el lenguaje. Lleva adelante la investigación de forma no experimental a través de especulaciones, experimentos mentales o análisis conceptuales o todo método a priori, aunque no desconozca los datos empíricos. Así se diferencia de la ciencia. Y se distingue de la religión, el esoterismo, el misticismo y la mitología por servirse de argumentos racionales por encima de argumentos de autoridad.
¿Cuál es la Finalidad o propósito de la Filosofía?
Desde el inicio de esta ciencia, su finalidad era dar una explicación de la totalidad de las cosas, buscar dar cuenta del conjunto de la realidad, sin excepción de partes o momentos. Además se considera que esta ciencia ha sido la primera que, a través de una forma rigurosa y metódica y mediante la razón y la observación trató de dar respuesta a las preguntas que se ha hecho el hombre desde el inicio de su vida en la tierra. Estas son ¿Quién soy? ¿Dónde estoy? ¿Hacia dónde voy?
La Filosofía es una disciplina teórica, académica y especulativa que, para el común de las personas resulta incomprensible y compleja. Se le ve como un discurso y un estudio que no es aplicable para nada en la vida práctica. De este modo se concibe vivir y filosofar como dos actividades separadas o incluso de naturaleza opuesta.
No obstante, cuando se rastrea su origen en la antigua Grecia, allí nació como una forma de vida, y una opción existencial, definiéndola como un arte de vida.
De este modo, se puede considerar que está conectada con la vida y está vinculada a  los problemas humanos y dimensiones, sean de naturaleza personal o social.
Características
La filosofía se caracteriza por su:
–Universalidad: no se conforma con explorar partes de la realidad, ni dar visiones ni respuestas parciales del mundo. Sino que estudia a todas las artes desde lo universal o general para arribar a lo inicial buscando sus fines más profundos y las respuestas más completas.
–Crítica porque pone en duda los principios que se le presentan, separándolos para entender cada parte específicamente llegando hasta lo más profundo posible.
–Profundidad porque se estudia cada punto específico hasta el más recóndito al que se pueda llegar, siendo la racionalidad la más importante a conseguir.
–Certidumbre radical ya que no se acepta cualquier clase de respuesta, sino que se busca la más lógica y tangible aún en los temas más etéreos.
Fundamentación ya que cubre todos los aspectos y basa cada uno de sus pasos hasta llegar a las últimas causas, guiándose por la lógica y sus premisas.
De este modo el filósofo reflexiona sobre los fundamentos en los que se asientan los conceptos, conocimientos y creencias que se tienen. De ese modo realiza una profunda revisión de los fundamentos que se conocen como principios.
–Sabiduría ya que es un conocimiento que se ocupa por encontrar la meta y el valor último de la vida humana para proyectar una vida mejor.
–Práctica o praxis ya que trata los problemas y las soluciones que tienen repercusiones en la sociedad. Enfrentando prejuicios y conceptos equívocos para conseguir un camino despejado y construir nuevas alternativas y un mejor mundo.
Objeto de estudio
Sin embargo, a lo largo de las etapas de la historia, no siempre el objeto ha sido el mismo. De acuerdo a las diferentes corrientes filosóficas se ha iniciado toda una discusión sobre este tema y según la corriente que profesa el filósofo es el tipo de objeto que asigna a esta ciencia.
Así existen objetos:
-reales
-ideales
-metafísicos
-cuyo ser consiste en el valor

Agregándose además que todo lo que existe, y todo lo que no existe y lo que puede llegar a existir es objeto de esta ciencia. Por esa razón estudia a:
-el hombre
-Dios
-el alma
-el espacio
-el tiempo
-el pensamiento
-el conocimiento
-los valores
-la estética.
-la conducta moral del hombre
-la vida
-la muerte
-el Ser
-el universo
-los hechos científicos
-la realidad, entre otros temas.

Filósofos :
De acuerdo con esto, realizar un recorrido a través de todos los filósofos que se preocuparon por explicar el objeto de la filosofía resultaría interminable. Sin embargo se podrían mencionar entre ellos a:
-Platón
-Aristóteles
-Locke
-Hegel
-Ingenieros
-Zubiri
-Kant
-Bergson
-Comte
-Husserl
-Heidegger.
 
Métodos
Desde ya que cada uno de esos filósofos implementa un método que es el procedimiento que se sigue para buscar la verdad y para transmitir todos esos conocimientos.
Ramas de la Filosofía:
Antropología: Analiza todo lo que rodea al hombre, como totalidad, así como su lugar en el universo. Ser persona.
Ética: Normas morales que rigen el comportamiento humano.
Filosofía del Lenguaje: estudio del lenguaje como sistema de comunicación.
Filosofía Política: Investiga la relación entre los individuos y la sociedad.
Lógica: Estudia los principios de la demostración e inferencia válida. Filosofía del conocimiento.
Filosofía del Derecho: Sobre las normas jurídicas y la relación entre individuo y sociedad.
Estética: referente a la belleza.
Filosofía de las Religiones: Disecciona los contenidos de las principales religiones.
Gnoseología: Origen del conocimiento, su naturaleza y sus límites.
Filosofía de la Historia: Centra su análisis en el desarrollo y formas, según las cuales los seres humanos creamos la historia.
Epistemología: Estudio de las ciencias, sus métodos y sus fundamentos.
Metafísica: Nuestra manera de entender el mundo, estudio del ser.
Ontología: esencia del ser.
Cosmología: Naturaleza, mundo.
Teología Filosófica : Dios.

Temas fundamentales de la filosofía griega
La idea de naturaleza, El conocimiento, La estructura del ser humano: Alma y cuerpo. El ideal de una vida digna y feliz, Naturaleza y organización del estado

PRACTICA LO APRENDIDO
1. Elaborar mapa conceptual de los contenidos de esta guía.
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UNIDAD  N° 1: “LA FILOSOFÍA PERMITE CUESTIONAR EL CONOCIMIENTO Y LAS ACCIONES DEL SER HUMANO”.

	NOMBRE ESTUDIANTE
	

	CURSO
	4° Medio A,B y C

	ASIGNATURA
	FILOSOFÍA
	SEMANAN°2   
               
	OA 01 

	PROFESORA
	SYLVIA CARRASCO MORAGA
	FECHA
	Abril  del 12 al 16 - 2021



Tema: “SÓCRATES”    

OA 01
Explicar los alcances, límites y fines del quehacer filosófico, considerando sus aportes al conocimiento y la acción, así como su relación con otras disciplinas y formas de saber.
Indicadores
 *Distinguen el inicio histórico de la filosofía de su origen y explican las principales características                                                          de ambos momentos. 
* Reconozcen que la filosofía está presente en sus vidas y que, con ella, puedan comprender mejor el mundo y su acción en él.                                                                                                                                                                                                                        *Valoran el impacto del saber filosófico en el modo de comprender el mundo y su construcción.                                                                                 * Comprenden la filosofía como una herramienta que permite interpretar críticamente la tecnología, en tanto fenómeno histórico y de la vida cotidiana                                                                                                                                                                              * Reflexionan críticamente sobre la cultura actual y el impacto en sus vidas, aplicando conceptos filosóficos..                                                

[image: ]Sócrates: maestro de maestros 

El pensamiento de Sócrates, probablemente uno de los más grandes intelectuales de la historia, marcó un punto y aparte. A pesar de que le interesaron todas las disciplinas, centró buena parte de su atención en el propio ser humano y se encargó de formar a un nutrido grupo de discípulos que terminarían por convertirse, casi todos ellos, en los mayores referentes filosóficos de su tiempo. 
Por Jaime Fdez-Blanco Inclán 

La máxima más famosa de Sócrates era «conócete a ti mismo», y no es casual, pues para él el verdadero conocimiento empezaba en uno mismo. Consideraba que, sin ese paso inicial, todo lo demás era irrelevante, puesto que el conocerse íntimamente es el elemento principal para alcanzar el fin buscado por su filosofía: la sabiduría, que no es otra cosa que la suma de todas las demás virtudes juntas.


 Empezar por uno mismo 
Debemos saber quiénes somos para así conocer los errores propios, y de este modo, poder conocer también los ajenos. Una vez que alcancemos un conocimiento sólido y verdadero en torno a esa cuestión, entonces podremos empezar a centrarnos en las demás y en ayudar a nuestros congéneres, pero nunca antes, pues entonces nuestras enseñanzas serían vanas e inútiles. Es por todo esto que Sócrates considera que este primer paso —conocerse a uno mismo— es crucial. 
El bien es, para Sócrates, una consecuencia inevitable del conocimiento. Creía firmemente que si todo el mundo «supiera», no existiría mal en el mundo. Todos queremos a fin de cuentas lo mismo para nuestra vida: la felicidad. Pero para alcanzarla, hemos de saber qué elecciones hacer, y para ello tenemos que saber qué es lo correcto y conocer apropiadamente la realidad. El malvado, dice Sócrates, no es en realidad más que un gran ignorante que toma caminos equivocados porque no sabe cuáles son los adecuados para ser feliz. Por eso cae una y otra vez en el error de la maldad. El malvado es aquel, por tanto, que no conoce la verdad, de manera que la única forma que tenemos para acabar con el mal es enseñándole cuál es esa verdad…, pero no podremos hacerlo si nosotros mismos la desconocemos. Es, por tanto, casi una responsabilidad social el esforzarnos en profundizar y expandir el conocimiento (enseñándoselo a otros), pues esa es la única manera de que la sociedad sea cada vez mejor.

Para Sócrates, el mal es fruto de la ignorancia, y el bien, una consecuencia inevitable del conocimiento.
El gran maestro que «daba luz a las ideas» 
Sócrates creó uno de los mejores métodos de estudio y enseñanza que se han dado en la historia, y la prueba de ello es que continúa siendo usado en todo el mundo a pesar de los milenios transcurridos. ¿Cuál es ese sistema? La mayéutica, el arte de «dar a luz las ideas». Sócrates no daba largos discursos ni aburría a sus discípulos con sus charlas, sino que les iba haciendo una sucesión de sutiles preguntas en función de sus respuestas, y poco a poco, conseguía que su propio contertulio fuera indagando más y más en la cuestión que estaban tratando, de manera que este, por sí mismo, era capaz de llegar a una conclusión satisfactoria. 
Espoleaba el pensamiento de sus alumnos y tertulianos sacando de ellos mismos la esencia de cada concepto a partir de las partes. De este modo, trataba de alcanzar verdades universales, pues el principal valor de este método era la fiabilidad que ofrecía a la hora de descartar ideas preconcebidas. Esto, unido a su excelencia y a su perseverancia, terminaba logrando que fueran sus propios interlocutores los que sentían el orgullo de haber encontrado una certeza. Y ahí está la magia de Sócrates: no solo encontraba la verdad, sino que hacía que los demás la encontrarán por sí mismos y fomentaba que esta se extendiera entre los que escuchaban, haciendo que ellos también quisieran alcanzar la sabiduría.
Todos podemos encontrar la verdad 
Una de las ideas más importantes que defendía Sócrates es esta: todos podemos encontrar la verdad. ¿Por qué? Porque esta se halla en nuestro interior. Teoría que recuerda poderosamente a la de la reminiscencia de Platón (para quien todo el conocimiento del mundo de las ideas está dentro de nuestro cuerpo, en el alma), lo cual no nos extraña: a fin de cuentas, casi todo lo que sabemos de Sócrates viene por los Diálogos de Platón, donde Sócrates es el protagonista (la mejor muestra de su método, de hecho, la encontramos en uno de los citados diálogos, Teeto). 

Mientras que algunos sofistas y filósofos de la época hablaban de un conocimiento relativo o se mostraban escépticos en cuanto a nuestra capacidad, Sócrates pensaba que podíamos alcanzar respuestas ciertas, especialmente en lo que a temas morales se refiere. Por otro lado, no pensaba que esto fuera posible por nosotros mismos de manera individual, sino que debía ser una labor colectiva, pues si cada uno aportaba su visión, sus opiniones y sus conocimientos particulares, entre todos podríamos alcanzar una tesis absoluta.
La magia de Sócrates está en que no solo encontraba la verdad, sino que hacía que los demás la encontrarán por sí mismos y fomentaba que esta se extendiera entre los que escuchaban

Diálogo, no libros 
Estas son las razones por las que Sócrates, a diferencia de muchos otros filósofos de antes y después, no dejó nada escrito. Mientras otros se centraban en la escritura para dar su versión o transmitir su filosofía, Sócrates prefería usar el diálogo, porque de esta manera varias personas eran capaces de conseguir una opinión consensuada a la que llamar «verdad». Sócrates pensaba que dicha definición era sumamente importante, de forma que podamos diferenciar los actos virtuosos de aquellos que no lo son. 
Según se traslada de la información que nos han legado sus discípulos, nuestro protagonista era un hombre absolutamente convencido de que era posible que nosotros, como seres humanos, lográsemos alcanzar el verdadero conocimiento. Para él, todos tenemos el potencial para lograr extraer las reglas generales que rigen la vida, de manera que no tengamos que transitar por la existencia solo con meras conjeturas, sino sobre cimientos firmes. Para conseguir esta seguridad del saber hemos de profundizar en todas las cuestiones sobre lo que más tarde se conocería como modelo inductivo, es decir, defendiendo que nuestra razón es capaz de extraer reglas generales a partir de la observación de fenómenos particulares.
Sócrates no dejó nada escrito porque su método requería la participación de varias personas que, dialogando, alcanzaran una verdad indiscutible
Para Sócrates, el mal es fruto de la ignorancia, y el bien, una consecuencia inevitable del conocimiento. 
La magia de Sócrates está en que no solo encontraba la verdad, sino que hacía que los demás la encontrarán por sí mismos y fomentaba que esta se extendiera entre los que escuchaban 
Sócrates no dejó nada escrito porque su método requería la participación de varias personas que, dialogando, alcanzaran una verdad indiscutible 
Por todas estas razones, la figura de Sócrates ha marcado un antes y un después en la historia de la filosofía. Su método, su influencia, sus resultados y su labor para con el conocimiento fueron en buena medida el motor de todos los que vinieron después de él. Su papel como maestro fue superlativo, así como una referencia para todos sus discípulos, que supieron a su vez transmitir esas 
enseñanzas y ese espíritu a los estudiantes de sus diferentes doctrinas. Su papel fue tan notable que ha terminado por convertirlo en uno de los más grandes nombres que han existido en la filosofía, pues su trabajo terminó por darle forma, finalidad y objetivos concretos.
Palabra de Sócrates 
«Solo sé que no sé nada” 
«El mayor de todos los misterios es el hombre» 
«El grado sumo del saber es contemplar el porqué» 
«Desciende a las profundidades de ti mismo y logra ver tu alma buena» 
«La felicidad la hace solamente uno mismo con la buena conducta» 
«Conócete a ti mismo» 
«La verdadera sabiduría está en reconocer la propia ignorancia» 
«Solo hay un bien: el conocimiento. Solo hay un mal: la ignorancia»


APLICANDO LO APRENDIDO EN GUÍA N° 2
ACTIVIDAD: 
1 ) Leer guía ,subrayar ideas más importantes y realizar un resumen en no más de 6 líneas . 
2) Busca  más información d la biografía de Sócrates y agrégala-
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UNIDAD  N° 1: “LA FILOSOFÍA PERMITE CUESTIONAR EL CONOCIMIENTO Y LAS ACCIONES DEL SER HUMANO”.

	NOMBRE ESTUDIANTE
	

	CURSO
	4° Medio A,B y C

	ASIGNATURA
	FILOSOFÍA
	SEMANA N°3   
               
	OA 01 

	PROFESORA
	SYLVIA CARRASCO MORAGA
	FECHA
	Abril del 19 al 23  - 2021



Tema: SENTIDO Y SIN SENTIDO DE LA VIDA

OA 01  
Explicar los alcances, límites y fines del quehacer filosófico, considerando sus aportes al conocimiento y la acción, así como su relación con otras disciplinas y formas de saber.

Indicadores
*Explican algunos alcances, límites y fines de la filosofía según diversas perspectivas y su propio punto de vista.                                                                                                                                                                                          
*Distinguen instancias cotidianas para el desarrollo del pensamiento filosófico.                                                                  * *Comparan diversas perspectivas sobre la finalidad de la filosofía y elaboran una perspectiva propia al respecto .                 

ACTIVIDAD DE APRENDIZAJE N° 2
“Sentido y sin sentido”
Entre las varias acepciones de “sentido” hay una que claramente se aparta de las demás; según ella el sentido es la dirección de algo, su orientación hacia [...] “El camino tiene un sentido norte-sur”. “El tráfico de la avenida discurre en dos sentidos“. “Caerse de un balcón es moverse en sentido vertical”.
Esa aplicación de “sentido” como “hacia donde”, no tiene un “sentido” como su contrario. Lo que se opone a este uso es, más bien, lo que carece de dirección o de orientación; a veces, es lo inmóvil literal o metafóricamente. Aunque este significado del término es antiguo y muy interesante, no lo consideramos aquí, para volver a ocuparnos del par “sentido-sinsentido”.
Las varias acepciones de estos contrarios en el lenguaje ordinario tienen en común que se
mueven en las proximidades de los términos “valor” y “desvalor”, “importante” y “carente de importancia”.A menudo se los puede reemplazar por estos últimos términos. Afirmar de una acción queno tiene sentido muchas veces quiere decir que da lo mismo llevarla a cabo o no, que no cuenta para [...], o es indiferente. Este uso se conecta con el mencionado antes: “sentido” como dirección, propósitoo meta. Lo que posee una dirección hacia un fin posee el carácter de un movimiento dirigido hacia un logro o resultado. El valor de la actividad o del proceso depende de que se cumpla su para qué, de que alcance el propósito que los animaba. Lo que carece de para qué, en cambio, es pobre no sólo en resultados finales, sino que carece también de importancia porque no conduce a nada. Es obvio que entre estos varios usos de “sentido” y “sinsentido” en el lenguaje de todos los días hay varios desplazamientos semánticos y contaminaciones de unos significados con otros. Observar sus relaciones internas no autoriza a sostener que en sus acepciones ordinarias “sentido” significa siempre una y la misma cosa.

Sentido de la vida humana en cuanto vida personal
El sentido de la vida hay que atribuírselo al individuo, pero sólo en función de la persona. La persona será la resultante de los múltiples patrones de la vida social y cultural que actúan sobre cada individuo, “moldeándolo” como persona, a la manera como el individuo es la resultante de los múltiples genes que interactúan en el cigoto del cual procede. Pero así como carece de todo sentido biológico el decir que el individuo está prefigurado en los gametos generadores (tomados por separado), así también carece de sentido decir que la persona está prefigurada en los componentes culturales y sociales o en las personas que van a moldear al individuo. Tenemos que afirmar que la vida del individuo carece propiamente de sentido espiritual (moral) y que el sentido de la vida sólo puede resultar (si resulta) de la misma trayectoria biográfica que la persona ha de recorrer. El sentido de la vida no está previamente dado ni prefigurado, ni puede estarlo, puesto que le es comunicado a la vida por la propia persona, a medida que ella se desenvuelve. La tesis de la imposibilidad de derivar del individuo humano el sentido de una vida personal equivale a la tesis de la multiplicidad de sentidos virtuales que es preciso asignar constitutivamente al individuo humano. Dicho de otro modo: si de este migma de sentidos virtuales va a resultar una trayectoria capaz de definir el sentido de esa vida (en el conjunto atributivo de las otras personas) será porque el sentido real es el sentido de la trayectoria “victoriosa” entre las otras trayectorias virtuales o posibles que el individuo puede haber seguido. Toda determinación (o actualización de un sentido conferido a una vida) es una negación, una renuncia o una huida de otros sentidos posibles. Por ello, el concepto de sentido de la vida es un concepto dialéctico, puesto que él no puede ser solamente definido por lo que es, sino por lo que ha dejado de ser, por las otras virtualidades que constituyen su “espacio de libertad”. Hay, sin duda, una indeterminación de raíz y, por ello, los sentidos más profundos de la vida tienen siempre algo de oculto, de inesperado e incluso de enigmático y contradictorio con otras posibles líneas de sentido. En todo caso, el sentido de una vida no está asegurado a priori, sino que sólo puede ir resultando del proceso de la vida misma. Una vez más recorreremos la metáfora teatral y, volviendo de nuevo al origen del propio término persona, diremos que el sentido de la vida personal sólo puede ser escrito por el propio actor que se pone la máscara (persona trágica) para salir a escena: un actor que es, por tanto, autor y que, como tal, puede ofrecer un texto original, interesante, vulgar o un simple plagio.
Sentido de la vida global de una persona
El sentido global de una vida personal sólo puede alcanzarse propiamente en el contexto de las otras personas, capaces no sólo de determinar sino también de interpretar el sentido de la vida de sus prójimos. Por ello, cuando nos referimos a la vida global de una persona, su sentido habrá de hacer referencia interna a otras personas, que puedan ser no sólo los intérpretes de un sentido previo, sino los mismos configuradores de ese sentido. La cuestión que se nos abre es la de si “el contexto de las otras personas” que suponemos necesario para que pueda tener sentido la vida individual de una persona (que a su vez suponemos carecería de sentido –y aun de posibilidad– en un estado solitario absoluto), ha de entenderse de forma tal que sea, no sólo el individuo, sino la persona, quien desempeñe el papel de sujeto (ε) de sentido, de suerte que las otras personas desempeñen el papel (τ) de término del sentido de la vida personal; y si estas otras personas han de entenderse a partir de categorías sociológicas o políticas (clase social, estamento, Estado, Humanidad) o bien a partir de categorías personales estrictas, dotadas de “rostro” y de nombre propio personal: el sentido de la vida (τ) de la persona Q1 (siendo, individuo y persona, sujetos ε) será Q2 o Q3… o Qn. ¿Cabría sostener que estos dos modos de interpretar el “contexto de las otras personas” no son incompatibles y que unas veces puede prevalecer una interpretación sobre la otra? La “persona pública”, el héroe político por ejemplo, encontrará el sentido de su vida en el contexto de las grandes configuraciones sociales dadas en su pueblo, o en la humanidad; la “persona privada” encontrará el sentido de su vida en el contexto de otras personas individualizadas, con nombre propio. En ningún caso cabe a priori inclinarse por una u otra alternativa suponiendo, por ejemplo, que es más “pleno” el sentido de una vida individual “consagrada” a la vida social, al Estado, a la ciencia o a la Humanidad, que el más “humilde” sentido de una vida que se mantiene exclusivamente en el recinto de su inmediata vecindad. La aparentemente mayor transcendencia de lo primero quedaría compensada por su indeterminación. Además, ¿acaso no se reducen mejor las configuraciones supraindividuales –en cuanto términos τ– a una enumeración de individuos personales que, recíprocamente, los individuos personales a configuraciones supraindividuales? El sentido de la vida de Alejandro Magno, ¿terminaba realmente en los bárbaros, en cuanto “hermanos de los helenos”, o bien terminaba en el corto número de parientes, amigos o súbditos que le rodeaban y le impulsaban a su política universal, como podían haberle impulsado a recluirse en Macedonia?
Sentido de la vida como proceso interno a la vida
El sentido de la vida no es algo que pueda considerarse como una magnitud impuesta de antemano a cada vida particular o a su conjunto, es algo que va resultando de la acción de los propios actos vivientes, algo que está haciéndose y no siempre de modo armónico o suave sino conflictivo, crepitante, como resultado de procesos, a la vez prolépticos y aleatorios, que implican necesariamente “desviaciones” erróneas (que sólo retrospectivamente cabe establecer) y “rectificaciones” de los errores según un sentido determinado. Por ello, podremos reconocer la posibilidad de situaciones en las cuales los sentidos se neutralicen y la resultante se haga nula: la vida perderá su sentido o se convertirá en un contrasentido, no ya por falta de sentido sino por superabundancia de sentidos incompatibles en una proporción tal que rebase el punto crítico. Es la situación que describimos como la situación del “individuo flotante” Algunas personas, al llegar “a su madurez”, consideran como un gran descubrimiento (terrible acaso, o, al menos, “profundo”) el caer en la cuenta de que “la vida no tiene sentido”, es decir, que no tiene sentido por sí misma. Pero este descubrimiento no tiene mayor profundidad que el que consistiese en caer en la cuenta de que la “vida auténtica” no tiene un guión previamente escrito, ni es más terrible que caer en la cuenta de que la vida no tiene tejado. ¿Por qué habría de tenerlos? Concluimos diciendo que, más exacto que afirmar “que la vida no tiene sentido”, como si se hiciera con ello un “terrible descubrimiento” (sólo comprensible si se parte del supuesto de que la vida “debiera tener un sentido” predeterminado) es afirmar que la vida tiene múltiples sentidos y, sobre todo, múltiples pseudosentidos (los que le atribuyen los iluminados, los fanáticos, los profetas y los salvadores de la Humanidad). Y, sobre todo, que debemos alegrarnos de que la vida no tenga sentido predeterminado: no es éste un “descubrimiento terrible”, sino, por el contrario, “tranquilizador”. Pues si efectivamente nuestra vida tuviera un sentido predeterminado (que debiéramos descubrir), tendríamos que considerarnos como una saeta lanzada por manos ajenas, es decir, tendríamos que tener de nosotros mismos una visión que es incompatible con nuestra libertad. Y esto debiera servirnos también de regla para juzgar el alcance y la peligrosidad de esos profetas o visionarios que nos “revelan” nada menos que el sentido de nuestra vida, como si ellos pudieran saberlo. Sólo podemos considerarlos como fanáticos, como impostores, o simplemente como estúpidos, aunque no sea más que por buscar el apoyo de su propia personalidad en la estupidez de quienes creen en ellos
Sentido de la vida / Religación
Cuando hablamos del sentido de la vida nos referimos no ya sólo al sentido de los actos o conductas particulares dados en la vida, sino también al sentido global. Este sentido global de la vida ha de tener en todo caso conexión con los sentidos de los actos particulares, bien sea porque se concibe como una integración asimilativa de todos ellos en una unidad superior resultante de aquéllas, bien sea porque se concibe como una integración crítica en virtud de la cual algunos de los sentidos particulares habrán de ser considerados como desviaciones del sentido global, como aberraciones que es preciso condenar para que la vida, en su figura más global, pueda recuperar su sentido. Tanto en unos casos como en los otros, la idea del sentido de la vida suele ir referida a la totalidad de sus partes, y ello según los diferentes órdenes de unidades vivientes que se toman como referencia y que son los tres que hemos citado (vida individual, vida del grupo, vida de la humanidad). En cada una de estas “esferas” de la vida, que a su vez se entrecruzan entre sí, el sentido límite de la vida aparece en el momento de la totalización y esta totalización equivale puntualmente (puesto que no cabe concebir un todo sin partes) a un entretejimiento de unos sentidos particulares con otros sentidos particulares. Sólo en función de un tal entretejimiento parece que podría hablarse de un sentido global (para cada tipo de unidad de vida), el que anuda a los demás sentidos, coordinando o desgarrando los sentidos particulares. 
El sentido global de la vida, así analizado, se cruza con la idea de religación, hasta confundirse con ella; en cierto modo podría considerarse como una determinación de esta idea. 
Religación genérica / Religación estricta
Religación envuelve la idea de un nexo o relación (transcendental) de alguna entidad dada (acción, proceso, incluso sustancia) con otras entidades, que distinguiéndose de la primera resultan, sin embargo, ser constitutivas de ella, y no meramente determinativas (en la línea de la relación accidente predicamental). Podría decirse, usando el concepto de religación en su dimensión más genérica, que las partes de la extensión física están religadas a las otras partes, que la acción está religada a la reacción (la tercera ley de Newton) o bien, sobre todo, que cada individuo humano está religado a los demás individuos puesto que un hombre “ab-soluto”, solitario, no puede existir como tal: “No hay yo sin tú.” Sin embargo, la idea de religación, cuando se utiliza en su acepción más estricta, se aplica sólo a términos que tengan que ver específicamente con la vida humana, como es el caso del yo y del tú; no se aplica a la situación de la acción y la reacción del tercer principio de Newton. Sólo aplicada en el campo humano la idea de religación intersecta, hasta confundirse con ella, con la idea de un sentido de la vida. Lo que en él aparecerá “religado” será el acto (ε) con su objetivo (τ); o bien los diferentes sentidos (su multiplicidad, desempeñando el papel de ε) con el sentido global, dado en un τ proporcionado. Lo esencial, para que se mantenga el concepto de religación, es que el sujeto de la misma (ε, pero no necesariamente τ) sea de naturaleza viviente, o dicho de otro modo, que el sujeto religado sea la vida humana. Y recíprocamente, en general, podría afirmarse que la vida humana, si tiene sentido, es porque es una realidad religada. 
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I, ALTERNATIVAS         

Comprensión de textos filosóficos  ( 2 puntos c/u)
Texto N°1 
La filosofía de la ciencia puede ser vista como una manera de describir cómo se lleva a cabo la investigación y un modo de decidir la forma en que debe llevarse a cabo.
¿Cómo se relacionan entre sí el mundo real, la información empírica, los modelos y las teorías, y qué se puede hacer para mejorar su relación? La relación entre la verdad y la teoría se encuentra en el corazón mismo de la ciencia, para determinar si una teoría se acepta como realidad o no y cuándo. El debate realismo–antirrealismo es un debate filosófico que explora los fundamentos de la verdad científica comúnmente aceptada.
Hablando en sentido figurado, la ciencia se asemeja más a la mente humana, mientras que la filosofía
se podría comparar al corazón humano. La ciencia, en general, trata de comprender y explicar los fenómenos naturales. Se preocupa más por las evidencias empíricas e hipótesis comprobables; por “empíricas”, se entiende “que pueden ser observadas o experimentadas”. Por el contrario, la filosofía es más abstracta; sin embargo, en términos generales, la filosofía es una rama del pensamiento que utiliza el razonamiento para analizar los problemas relativos a la metafísica, la lógica, la epistemología, el lenguaje, la ética, la estética, y otras disciplinas.
La ciencia se vale de métodos para lograr comprender y explicar los fenómenos. Está orientada a predecir (a partir de sus descubrimientos) cómo se comportarán los fenómenos en un futuro y cómo eran en el pasado. Así es por demás objetiva, se centra en la realidad inmediata del ser humano y exige mucho más rigor que la filosofía.
En la ciencia, las teorías se van sucediendo o cambiando por otras conforme se realizan nuevos descubrimientos; contrario a la filosofía, en donde esto no siempre ocurre.
¿Cómo puede la filosofía ayudar a aclarar o explicar los temas en cuestión? Como tal, la filosofía ayuda a responder interrogantes que no podrían ser contestadas simplemente por medio de la experimentación y la observación, pues basa sus explicaciones a partir de los argumentos y de principios. La ciencia, en cambio, utilizando su metodología científica y por medio de esta, es capaz de adquirir más conocimiento a causa de la experimentación y la observación.

1) La ciencia busca, según el texto,
A) partir de ideas abstractas y tener la certeza de poder explicarlas.
B) aclarar de forma objetiva las interrogantes en base a la exclusiva experiencia.
C) predecir los fenómenos en base a un método objetivo.
D) descifrar los factores abstractos de la naturaleza.

2) ¿Cuál es la diferencia entre la filosofía y la ciencia, de acuerdo al desarrollo del texto?
A) La ciencia se basa en conocimientos previos y la filosofía solo trabaja en base a los cambios abstractos.
B) El rigor de la ciencia en su desarrollo se muestra de forma marcada; en comparación a la filosofía que refleja interrogantes, donde no siempre se trabaja en el terreno de la experiencia.
C) La filosofía muestra un rigor abstracto en cada uno de sus análisis e interpretaciones.
D) El carácter objetivo de la ciencia es sumamente contrario a lo evidentemente relativo de la filosofía.

3) Señala la paráfrasis adecuada para el siguiente párrafo: 
“En la ciencia, las teorías se van sucediendo o cambiando por otras, conforme se realizan nuevos descubrimientos; contrario a la filosofía, en donde esto no siempre ocurre”.
A) No siempre pasa en la filosofía sucesos de cambio, contrario a la ciencia donde siempre la base de su estudio es cambiante y ambiguo.
B) La ciencia se desarrolla en base al cambio, ya que se descartan ideas obsoletas por otras nuevas, similar en contadas veces, en relación con la filosofía.
C) Las teorías en la ciencia son susceptibles al cambio de acuerdo a recientes descubrimientos, en comparación a la filosofía donde esto no es una regla absoluta.
D) La filosofía se maneja en base a esporádicos cambios, caso contrario a la ciencia donde los descubrimientos confirman hechos.

Texto N°2 
Podemos preguntarnos por el origen de la filosofía considerada como metaciencia. Si en efecto la filosofía nace como una reflexión sobre la ciencia misma, ¿en qué momento sintió el hombre la necesidad de teorizar sobre ella?, ¿con ocasión de qué surgió el afán de filosofar?
Existen diversos y muy variados momentos históricos en los que los científicos han sentido la necesidad de filosofar, de teorizar sobre (o describir) el proceder científico: por ejemplo, Platón, en sus Diálogos hace uso (de manera más o menos consciente) de un método claro y definido para llegar a un conocimiento científico (verdadero) de la idea de justicia, de bien, de virtud, necesario, a su vez, para configurar un estado o modelo de sociedad justo, bueno, virtuoso; Descartes, en sus Reglas para la dirección del espíritu, nos describe minuciosamente el procedimiento que debe seguirse si se quiere adquirir y construir un conocimiento seguro del mundo, que luego se convertirá en la llave para satisfacer nuestros anhelos de seguridad, bienestar, comodidad….; Kant, en su Crítica de la razón pura, se pregunta por la posibilidad de considerar la metafísica (conocimiento del alma, del mundo y de Dios) como una ciencia, para lo cual debe describir el proceder científico y delimitarlo de otras supuestas formas de conocimiento; Popper, en Conocimiento objetivo, caracteriza el proceder del conocimiento científico también para delimitarlo de otras supuestas formas de conocimiento y, así, ahorrar esfuerzos vanos y prevenir a los hombres del peligro de asumir ciertas teorías pseudocientíficas.

4) Se puede inferir a partir del texto:
A) La metaciencia surge como una reflexión sobre la filosofía misma.
B) Los conceptos de ciencia y filosofía son excluyentes.
C) Descartes inaugura las reflexiones metacientíficas.
D) No se deben asumir como ciertas las teorías seudocientíficas.

5)Señala la intención del autor del texto:
A) Presentar las características y la función de la metaciencia.
B) Señalar algunos filósofos de la metaciencia.
C) Sintetizar los aportes teóricos de la metaciencia.
D) Establecer las diferencias entre filosofía y metaciencia.

[bookmark: _Hlk67792439]6. La filosofía de Sócrates se identificaba por el método utilizado, el cual era llamado mayéutica. Sócrates decía que el arte que utilizaba era similar al arte de las parteras, con la diferencia de que él lo que hacía era ayudar a los hombres en el parto del conocimiento. Ahora bien, así como las comadronas, él no podía parir por el parturiento, sólo ayudarlo y observar que el hijo naciera correc- tamente; es decir que
A. lo que perseguía Sócrates con su método era producir conocimiento. 
B. el filósofo griego no necesitaba parir conocimiento pues ya lo poseía. 
C. la mayéutica tenía como finalidad hacer que el hombre descubriera la verdad por sí mismo. 
D. a partir del arte de la mayéutica el conocimiento fue concebido como un proceso doloroso.

7. Para Sócrates, la retórica es el arte de cuestionarse a sí mismo, a sus amigos, etc. Por lo tanto, no está de acuerdo con la creencia de que la retórica es una herramienta en la búsqueda del poder como algunos sostienen, pues aunque estos digan haber experimentado el poder gracias a ella, Sócrates les hace ver el verdadero papel de este arte al 
A. presentar al poder como resultado accidental de la retórica y como algo perjudicial para los hombres. 
B. mostrar que su único fin es la búsqueda de la verdad, por medio de lo cual acerca al hombre a la belleza. 
C. mostrar que ella es el camino escogido por los hombres virtuosos.
 D. plantear que es un instrumento que libera al alma humana del mal.


II. DESARROLLO  ( 3 puntos  C/ u)  en total 21 puntos.
1) Señala 4 aspectos importantes del filósofo Sócrates   


2) .¿Con qué acepciones se relaciona más estrechamente el término "sentido"  en la pregunta 
    ¿Cuál es el sentido de la vida?  ¿Por qué?
a) Dirección          _____           d) Razón de ser       _____            g) Finalidad    _____
b) Situación          _____           e) Significación        _____
c) Interpretación   _____           f)  Intencionalidad   _____
Porque:


3) . Justifica en cuál de las siguientes situaciones  la vida tiene más sentido. ¿Por qué?
a) Cuando la vida está referida a una persona o
b) Cuando está referida universalmente a todas las personas
Respuesta:   a_______         b_______
Porque:



4). ¿El ser humano crea o descubre el sentido de la vida? Fundamente
Crea  _____       Descubre   ____
Fundamento:





5). Para la ciencia,  ¿tiene sentido la vida?. Sí ____    No ____  Dé un argumento.




6)  Nombra las característica de la Filosofía y explícalas con un ejemplo.








7) indica tres situaciones en que la vida tiene sentido y tres en que no los tiene.
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